OF RICE AND WOMEN
VON PFLANZEN, FRAUEN UND MACHTIGEN INTERESSEN

Mag®. Eva Lachkovics'

Kulturpflanzenvielfalt und lokale Gemeinschaften, insbesondere ihre Frauen,
verbindet gegenseitige Abhangigkeit. Aktuelle Bedrohungen betreffen sie alle.

Eine Frau backt Fladenbrot. Es hat einen besonderen Geschmack. Das macht die
spezielle Getreidesorte. Sie ist der besondere Stolz der Frau, hat sie sie doch durch
Kreuzungen aus eigenem und eingetauschtem Saatgut selbst herangezichtet. Sie
schmeckt gut, ist nahrhaft und gedeiht auch bei wenig Regen. Nach jeder Ernte
sucht die Frau die besten Kérner heraus — genug flr den nachsten Anbau plus eine
Rucklage fur alle Falle. Diese werden besonders sorgfaltig gelagert — in einer kleinen
,Genbank®, wo die Frau verschiedenes Getreide- und Gemusesaatgut aufbewahrt.
Sie tauscht Saatgut mit den Nachbarinnen aus, sie adaptiert es fur die Bedurfnisse
ihrer Familie. Sie weil3 genau Bescheid Uber Wachstumsvoraussetzungen, Nahrwert,
Geschmack, Heilkrafte, etc. vieler Pflanzen und Sorten. Sie ist eine Expertin.

So oder so ahnlich spielt es sich nach wie vor in vielen Kulturen dieser Welt ab. Uber
Jahrtausende hinweg haben Bauerlnnen durch ihre kreative Arbeit Kulturpflanzen mit
einer Fullle verschiedenster Sorten hervorgebracht und Wissen dartber
angesammelt. Frauen, die immer mit der direkten Nahrungsproduktion befasst waren
und sind, haben dabei stets eine wesentliche Rolle gespielt. Die Kulturpflanzenvielfalt
ist die Grundlage unserer Ernahrungssicherung.

Unschatzbarer Wert der Vielfalt

Die Vielfalt ist fur die Pflanzen notwendig, um den vielen Einflissen aus der Umwelt
und durch den Menschen langfristig trotzen zu konnen. Treten Veranderungen ein,
so werden einige Sorten einer Pflanzenart schlechter, andere daflir besser wachsen
konnen. Bei Krankheits- oder Schadlingsbefall wird es bei einer Vielfalt von Sorten
immer einige geben, die dem Befall Widerstand leisten kdnnen. Sorten mit
besonderen Eigenschaften, wie Geschmack, Nahrwert, GroRe oder Resistenzen
gegen Krankheit, Insekten, Trockenheit werden fur Zichtungen verwendet. So
wachst die Vielfalt.

Das Beispiel der Kartoffel in Europa zeigt, was passieren kann, wenn die Sorten-
vielfalt (genetische Vielfalt) zu gering ist. Englische Forscher brachten im 16. Jh. nur
eine einzige Kartoffelsorte aus der Karibik zurlick. Sie wurde im gesamten nérdlichen
Europa angebaut. Fir Irlands Ernahrung war die Kartoffel unentbehrlich geworden,
als um die Mitte des 19. Jh. die Kartoffelfaule zuschlug. Aufgrund der engen
genetischen Basis, gab es hier keine resistente Kartoffelsorte. Eines der wichtigsten
Grundnahrungsmittel Irlands wurde ziemlich radikal vernichtet. Zwei Millionen

Menschen verhungerten, etwa ebenso viele fliichteten, u.a. in die ,neue Welt*.?
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Heutzutage kann leichter auf einen ahnlichen Krankheitsbefall reagiert werden. In
den 70er Jahren wurde weltweit Saatgut gesammelt und in verschiedenen o6ffentlich
zuganglichen so genannten Genbanken zur Aufbewahrung gelagert. Auch private
und nationale Genbanken wurden angelegt. Durch Kreuzungen mit Keimmaterial aus
Genbanken werden neue Sorten mit erwlnschten Eigenschaften hergestellt. Mit Hilfe
neuer Biotechnologien kann das viel schneller geschehen als friher. Aber die
unersetzliche Grundlage dafur ist die pflanzengenetische Vielfalt, das Produkt der
Bauerlnnen. Ohne Basis keine neuen Sorten. Indigene und lokale Gemeinschaften,
die hauptsachlich von Subsistenzwirtschaft leben, sind viel unmittelbarer von ihrer
Pflanzenvielfalt abhangig als wir in Europa. Etwa 1,4 Mrd. Menschen — hauptsachlich
im Suden — sind auf den Nachbau ihres eigenen Saatguts angewiesen. Sie brauchen
ihre Saatgutschatze, um ihren Pflanzenanbau standig an die aktuellen
Anforderungen von Wetter, Boden, Wasser anpassen zu konnen. Heutzutage sind
zunehmend Frauen alleine fUr die Landwirtschaft verantwortlich, da Manner oft Arbeit
und Einkommen anderswo suchen. Landfrauen sind also ganz besonders mit ihrer
Sortenvielfalt verbunden.

Landwirtschaftlicher Anschlag auf die pflanzengenetische Vielfalt

Die pflanzengenetische Vielfalt muss in nachhaltiger Weise genutzt und
weiterentwickelt werden, sonst verschwindet sie langsam. Genetische Erosion — so
wird dieses Verschwinden genannt - wird im Studen, wo die Vielfalt am grofdten ist, in
dramatischem Ausmal seit den spaten 60er Jahren beobachtet. Damals fasste in
vielen Landern des Sudens die “Grune Revolution” Fuld. Hochertragssorten von Reis,
Mais und Weizen wurden mit chemischen und technischen Hilfsmitteln in
Monokulturen angebaut. Die traditionellen Sorten wurden verdrangt, ebenso
traditionelle Anbaumethoden wie Mischkulturen, Fruchtwechsel, Intercropping oder
auch Fischhaltung in Reisfeldern. In Indien gab es vor der Grinen Revolution rund
30.000 verschiedene Reissorten, in den spaten 70er Jahren nur mehr 12 auf % aller
Reisanbauflachen. In den Philippinen wurden von den Tausenden traditionellen
Reissorten Mitte der 80er Jahre nur mehr zwei auf 98% der Reisanbauflache
angebaut.

In Europa ging genetische Erosion mit der Entwicklung und den Anforderungen der
industriellen Landwirtschaft und den Einschrankungen durch die Sortenliste einher.
In der EU durfen nur die auf der EU-Sortenliste verzeichneten Pflanzensorten
vertrieben werden. Viele altbewahrte Kulturpflanzensorten, die nicht den EU-Normen
entsprechen, sind somit illegal und offiziell dem Aussterben preisgegeben. Fur
Osterreich bedeutete der EU-Beitritt daher einen neuerlichen Verlust an
Sortenvielfalt. Z.B. sind von den 3.000 bis 5.000 Apfelsorten, die es um 1900 bei uns
noch gab, heute nur noch 400 bis 500 Ubrig. In den EU-Erweiterungslandern ist die
pflanzengenetische Vielfalt noch relativ grofde. Sie ist nun akut sowohl durch den
Druck in Richtung industrielle, technologisierte Landwirtschaft entsprechend der
gemeinsamen Landwirtschaftspolitik® als auch durch die EU-Sortenliste bedroht.
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Die Grune Revolution bewirkte im Studen zusatzlich zu genetischer Erosion auch
sozio-0konomische Verschlechterungen. Die Kosten flir Chemikalien und technische
Hilfsmittel fGhrte zu Verschuldung von Bauerlnnen. Frauen verloren oft ihre
angestammten Aufgaben in der Landwirtschaft und damit Einkommen und Status in
der Gemeinschaft. Die neue Technologie wurde den Mannern in die Hand gegeben.
Realitat und Bedurfnisse der Frauen wurden nicht in Betracht gezogen. Viele blieben
sozial entwurzelt zurlck. Das Ergebnis der “Grunen Revolution”, die den Hunger in
der Welt bekampfen sollte, war zwar eine hdohere Produktion von Reis, Mais und
Weizen, gleichzeitig aber vermehrte Armut unter den Benachteiligten. Der Hunger
der Armen wurde nicht gestillt, im Gegenteil: Mangelernahrung wurde verscharft.
Durch den Wegfall vieler nahrstoffreicher Gemusearten und anderer
Nahrungsquellen infolge der Monokulturen und Verschmutzungen durch die
Chemikalien reduzierten sich die Ernahrungsmaoglichkeiten der Armen auf dul3erst
einseitige Kost.

Nach wie vor gibt es aber doch lokale Gemeinschaften, die Landwirtschaft in
uberlieferter Weise betreiben, oder sich nachhaltige Methoden neu angeeignet
haben — auch in Europa. So zeigt eine kiirzlich veréffentlichte Studie*, wie
Bauerinnen in Sudetirol ihr traditionelles Saatgut nutzen, tauschen, weiterentwickeln,
und das, obwohl sie sich damit aufgrund der EU-Sortenliste zumindest mit einem Ful®
in der lllegalitat befinden. Im Stiden entstanden neue Projekte und Netzwerke als
Antwort auf die negativen Auswirkungen der “Grunen Revolution”. Frauen spielen
darin naturlich eine prominente Rolle wie etwa in der Bauerlnnen-Initiative
“Nayakrishi Andolon” in Bangladesh.® Diese Kooperative hat es sich zur Aufgabe
gemacht, die regionale Saatgutvielfalt in nachhaltiger Weise zum Wohle der
gesamten Gemeinschaft zu nutzen, sie dadurch zu erhalten und zu entfalten. Frauen
sind die maldgeblichen Krafte, das Motto der Initiative: “Keep the seeds in your
hands, sisters!” (Behaltet das Saatgut in euren Handen, Schwestern!)

Wirtschaftspolitischer Anschlag auf die pflanzengenetische Vielfalt

Aber angesichts aktueller internationaler Entwicklungen stellt sich die Frage, wie
lange die Frauen von “Nayakrishi Andolon” und die vielen anderen ihr Saatgut noch
in ihren eigenen Handen behalten kdnnen. Saatgut ist patentierbar. Patentiertes
Saatgut darf nicht ohne Lizenz und Kosten nachgebaut, getauscht, verkauft, zur
Weiterzucht oder Forschung verwendet werden. Patentiertes Saatgut ist den Handen
der Bauerlnnen entrissen.

Im Zuge des allgemeinen Handelsabkommens GATT, Vorlaufer der WTO, wurde die
de facto Globalisierung von Patenten auf Lebensformen oder ahnlichen
Schutzmalnahmen flr geistiges Eigentum beschlossen. Sie sollen demnach auch in
Landern obligatorisch sein, wo sie bisher weder tblich noch sinnvoll waren. Sie
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umfassen u.a. Patente auf Lebewesen und Saatgut ebenso wie Patente auf Teile
von Lebewesen, Gene und Merkmale. Im Ubereinkommen Uber handelsbezogene
Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums (TRIPS®) ist das festgelegt. Dieses
Ubereinkommen orientiert sich ausschlieRlich an den Bedirfnissen der Industrie. So
wird der neuen Biotechnologie-Industrie (life science industry) der Weg zur
gewinnbringenden gewerblichen Nutzung genetischer Ressourcen geebnet.
Weitreichende Monopole im Bereich der Nahrungsgrundlagen sind maoglich.

Die Interessen und Rechte der Bauerlnnen und lokalen Gemeinschaften wurden bei
der Erarbeitung des TRIPS-Ubereinkommens nicht in Betracht gezogen. Das
Ergebnis bedeutet de facto eine Einschrankung ihrer Rechte, ihr Saatgut jederzeit
nachzubauen, zu Zichtungen zu verwenden, es zu tauschen und zu verkaufen und
Uber ihr traditionelles Wissen uneingeschrankt zu verfigen - die so genannten
‘Farmers’ Rights”. Diese Rechte sind nicht nur die Voraussetzung fur das autonome
Uberleben dieser Gemeinschaften und die nachhaltige Nutzung ihrer
pflanzengenetischen Ressourcen, sondern auch fur die Erhaltung und weitere
Entfaltung der biologischen Vielfalt generell. Patente auf Saatgut, auf Gene, auf
Pflanzenmerkmale drohen langfristig den Zugang zu ihren Ressourcen
einzuschranken, gefahrden somit ihre Lebensgrundlage und ihre Kultur und damit
zwangslaufig auch die globale Ernahrungsbasis.

Fur die erwahnten 1,4 Mrd. Menschen, die auf den Nachbau ihres Saatguts
angewiesen sind, ist diese Entwicklung besonders besorgniserregend. Sie kdnnen
sich Patentgebuhren nicht leisten. Ihr Saatgut oder ihr Wissen kann jedoch von
Patenten betroffen werden. Konzerne geben systematische Suchexpeditionen nach
verwertbaren Pflanzen und anderen Organismen und auch traditionellem Wissen in
Landern des Sudens in Auftrag. Bioprospecting wird die Suche genannt. Ziel ist die
kommerzielle Nutzung der Organismen selbst oder der daraus hervorgehenden
Produkte und Prozesse. So wurden etwa aus Mexiko mitgebrachte gelbe Bohnen
isoliert, gereinigt und in den USA patentiert. Nun kdnnen diese Bohnen nicht mehr
ohne weiteres in die USA exportiert werden, was wirtschaftliche Einbuf3en fur die
betreffenden Bauerlnnen und das Land Mexiko bedeutet. Ebenso wurde eine
Kreuzung mit traditionellen nahrhaften Nuna-Bohne, die nur in Anden heimisch ist,
patentiert und damit Kontrolle tber die typische Eigenschaft der Bohne — ,popping®
wie bei Popcorn - beansprucht. Einschrankungen fur die Zuchtprogramme in der
Heimat der Bohne sowie ebenfalls wirtschaftliche Einbul3en sind als Folge zu
befiirchten’. NGOs nennen so eine Vorgangsweise Biopiraterie. Auch traditionelle
Lebensgewohnheiten wie Saatguttausch und regionale Vermarktung kénnen davon
betroffen werden.

Gentechnischer Anschlag auf die pflanzengenetische Vielfalt

Das Interesse an pflanzengenetischen Ressourcen ist mit den ersten
gentechnischen Erfolgen bei Pflanzen sprunghaft angestiegen. Daher auch der
Druck in Richtung Patente auf Lebensformen. Gentechnologie fasziniert. Sie gaukelt
die Macht vor, die lebende Umwelt nach menschlichen Vorstellungen umgestalten zu
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kdnnen — eine mannliche Zukunftsvision einer mannlich dominierten
Forschungsrichtung. Aufgrund eines festen Machbarkeitsglaubens werden ihr
enorme Mittel zur Verfligung gestellt. Weniger radikale und risikoreiche, aber auch
weniger spektakulare Forschung wird zu ihren Gunsten zurlckgestellt.

Traditionelle Wissenssysteme, uralte Erfahrungen und Methoden, die nicht in eine
Systematisierung westlicher Pragung gezwangt wurden, zahlen nichts, werden nicht
als Wissenschaft oder Technik anerkannt, schon gar nicht Wissen und Methoden von
Frauen. Ausgebeutet werden sie wohl im Zuge von Bioprospecting ebenso wie die
biologische Vielfalt. Frauen verfugen oft Uber bewahrte — auch biotechnische —
Methoden. Im Sudan etwa kennen sie eine Fulle von Fermentationstechniken, um
Nahrung zuzubereiten oder haltbar zu machen. Hatten Frauen die Moglichkeit, ihre
Kompetenzen weiter auszubauen, kdnnten sie einen wesentlichen Beitrag zu
Ernahrungssicherung und Armutsbekampfung leisten, wie das Bangladeshi Beispiel
zeigt. Statt sie zu fordern, wird auf Gentechnologie als Lésung fur Hunger und Armut
gesetzt. Wieder soll eine Technologie ein soziales Problem I6sen. Es hat bei der
“Grunen Revolution” nicht funktioniert. Es kann auch bei einer “Genrevolution” nicht
klappen. Sie wurde aber die negativen Auswirkungen der ,,Grinen Revolution® unter
verscharften Bedingungen wiederholen.

Aber genmanipuliertes Saatgut birgt ernstzunehmende Gefahren fur die
pflanzengenetische Vielfalt ebenso wie fur die Gemeinschaften, deren unmittelbare
Lebensgrundlage sie ist. Einerseits ist GM-Saatgut immer mit einer Reihe von
Patenten behaftet. Andrerseits gibt es neuere Technologien, die zur totalen
Abhangigkeit der Bauerlnnen von Industriekonzernen fuhren. Solche Technologien
machen Pflanzen mdglich, die kein keimfahiges Saatgut mehr hervorbringen, oder
Pflanzen, deren Gedeihen auf die Zugabe von bestimmten Stoffen angewiesen ist.
Die Bauerlnnen mussen also jahrlichen entweder Saatgut oder Chemikalien kaufen.
Einmal hergestellt, konnte solches Saatgut relativ leicht auf Felder von
Subsistenzbauerinnen kommen — durch gutgemeinte Entwicklungshilfe, durch
Nahrungsmittelhilfe, durch Kontamination aus der Nachbarschaft, durch eifrige
Versprechungen der Werbung — mit katastrophalen Folgen fir die Bauerlnnen und
die Umwelt. Nicht auszudenken, welchen Schaden es in den Zentren der
pflanzengenetischen Vielfalt® anrichten kénnte. Zahlreiche Beispiele, wie die aktuelle
Kontamination des Zentrums der Maisvielfalt Mesoamerika mit GM-Mais®, beweisen:
Kontamination kann bei der Anwendung genmanipulierter Pflanzen nicht
ausgeschlossen werden.

Hybris ,,Golden Rice*

Dabei kdnnen von der aufwendigen und kostspieligen Hochtechnologie bestenfalls
punktuelle Losungen erwartet werden. Keineswegs wurde sie Menschen, schon gar
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nicht Frauen, ermachtigen, ihre Ernahrung in die eigenen Hande zu nehmen. Ein
aktuelles Beispiel illustriert das: der so genannte ,,Golden Rice" - genmanipulierter
Reis, der im polierten Zustand die Vitamin A-Vorstufe Provitamin A enthalt (sonst nur
im unpolierten Zustand)'®. Er soll, sobald er wie geplant 2003 fertig fiir den Anbau ist,
in Asien zur Bekampfung des Vitamin A-Mangels an die Armen verteilt werden. So
ganz nebenbei soll er das Image der Gentech-Industrie und des GM-Saatguts heben.
Aber der in mehr als zehnjahriger Arbeit unter enormen Kosten und Aufwand
entwickelte, mit unzahligen Patenten behaftete Reis geht am Problem vorbei. Nicht
der Mangel an hochwertigen Nahrungsmitteln an sich ist die Ursache
verschiedenster Mangelerscheinungen sondern die Armut. Zudem ist die Bedrohung
der Reisvielfalt in Sud- und Stdostasien durch das Kontaminationsrisiko zu
bedenken.

Projekte mit von Frauen betriebenen eigenen Hausgarten haben gezeigt, wie leicht
und mit wie wenig Geld den Mangelerscheinungen beizukommen ist. Die Frauen
bauen dort eine Vielfalt an Gemusen, Krautern und Obst an und decken damit nicht
nur den Bedarf an Vitamin A sondern auch an anderen Vitaminen und
Spurenelementen. Allerdings brauchen Frauen 6konomische und soziale
Voraussetzungen, um solche Garten betreiben zu kénnen.

Losungsansatze

Wohl hat man sich auf internationaler Ebene schon lange Gedanken Uber die
Erhaltung der biologischen Vielfalt gemacht. Das 1992 in Rio verabschiedete
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt'' (CBD) zeugt davon. Es ist das erste
rechtlich bindende internationale Regelwerk, das die Erhaltung und nachhaltige
Nutzung biologischer Vielfalt zum Ziel hat. Die CBD anerkennt die Wichtigkeit des
Wissens, der Kreativitat, der Techniken der indigenen und lokalen Gemeinschaften
und spricht sich fur deren Unterstutzung aus sowie fur die faire Verteilung des
Nutzens - der Gewinne — aus den biologischen Ressourcen. Allerdings gibt es
dringenden Verbesserungsbedarf, insbesondere im Bereich dieses so genannte
,benefit sharing®, damit Biopiraterie vermieden werden kann. AuRerst wichtig ware
die internationale Verankerung der Prioritdt von Umweltabkommen vor
Wirtschaftsabkommen wie dem TRIPS-Ubereinkommen.

Auch der kurzlich verabschiedete internationale Vertrag tber pflanzengenetische
Ressourcen fiir Ernahrung und Landwirtschaft'? war ein Schritt in die richtige
Richtung. Doch auch dieses Abkommen enthalt eine Reihe von Schwachen, die es
zu beseitigen gilt. So wurden die Farmers* Rights in diesem Ubereinkommen immer
noch nicht verankert, geschweige denn die Rollen der Frauen bertcksichtigt. Viel
Uberzeugungs- und Lobbyarbeit ist weiterhin zu leisten, z.B. furr eine Verankerung
eines Verbots von Patenten auf Lebensformen bei der anstehenden Revidierung des
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" Convention on Biological Diversity — CBD

2 International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture, verabschiedet im
November 2001 in Rom nach jahrelangen Verhandlungen im Rahmen der FAO



TRIPS-Ubereinkommens oder die Achtung von Gentechnologien fiir den Einbau von
Mangel oder Abhangigkeiten von Chemikalien in Pflanzen. Eine internationale
gesetzliche Grundlage fur die Rechte indigener und lokaler Gemeinschaften ist
ebenfalls dringend notwendig. Der Weltgipfel fur eine nachhaltige Entwicklung
(Rio+10) in Johannesburg im kommenden September bietet eine ideale Gelegenheit,
diese und damit in Zusammenhang stehende Forderungen mit Nachdruck zu stellen.
NGOs und Lander des Sudens werden das auch tun.

Aber werden sie auch mit Nachdruck die Berlcksichtigung der Bedurfnisse von
Frauen und deren Teilhabe fordern? Die hier genannten Beispiele haben gezeigt, wie
wichtig die Aufwertung von Frauen ist. In vielen Gesellschaften haben sie aufgrund
ihrer untergeordneten Stellung und ihres Mangels an Kapital nur geringen oder gar
keinen Einfluss auf Entscheidungen. Ebenso werden sie Ublicherweise kaum in
Forschung, Entwicklung und Anwendung neuer Technologien einbezogen, ihre
Bedurfnisse nicht hinterfragt. Dabei kdnnen wir uns den Verzicht auf ihr Wissen, ihre
Erfahrung und ihre Kompetenzen nicht leisten. Empowerment ist das Gebot der
Stunde. Vdlliges Umdenken, eine kritische Sicht auf die westlichen Wissenschaften
einschlieBlich der Wirtschaftswissenschaften und echter Respekt vor dem
traditionellen Wissen und den Fahigkeiten lokaler Gemeinschaften und ihrer Frauen,
das sind die Saulen, auf die sich eine nachhaltige, friedliche Entwicklung fir alle
stltzen kann.

Wien, April 2004



